Ledare i GP 24/5: Gronast av de grona?

Nar alla partier tavlar om att vara mest miljoparti valjer miljopartiet plakatpolitik
framfor resultatpolitik. Kanske raddar det miljopartiet, men knappast miljon eller
klimatet.

Vi behéver nya perspektiv pa miljopolitiken, sa miljopartiets sprakror Peter Eriksson sedan
han i gar inledningstalat pa miljopartiets partikongress i Ostersund. Och mer exakt gar det nog
inte att traffa huvudet pa spiken. Hur skall miljopartiet fortsatta att vara miljopartiet, i

bestamd form, nér alla partier strévar efter att vara miljopartier?

Eriksson tar i av alla krafter och kréver ett internationellt férbud mot utvinning av olja och gas
i Arktis. Pa fragan hur det skall ga till jamfor han med Antarktisfordraget, som forbjuder
exploatering av Antarktis. Men det &r en mycket problematisk jamforelse.

Antarktisfordraget bygger pa att Antarktis ar extremt otillgangligt. Mineralbrytning och
utvinning av gas och olja ar darfor inte Ionsam. Dessutom &r strandstaterna fa. Det ar darfor i
hogsta grad oklart vilka lander som skulle kunna gora ansprak pa naturtillgangarna. Och
eftersom utvinning anda inte ar lénsam har Antarktisfordragets medlemmar enats om att
skjuta alla problem pa framtiden och tills vidare reservera Antarktis for forskning och hart
hallen turism.

Forhallandena i Arktis ar helt annorlunda. For det forsta omges havet kring Nordpolen av
strandstater. For det andra &r det redan l6nsamt att utvinna gas och olja i delar av Arktis.
Smélter havsisen blir det snabbt &nnu lonsammare. Det problem som finns ar hur
strandstaterna skall dra granser och férdela tillgangarna sig emellan.

Peter Erikssons forslag innebar att [ander som Danmark (Gronland), Norge och Kanada skall
avsta fran att utnyttja egna naturtillgangar for att i stallet kopa dyrt fran Mellandstern. For att
inte tala om Ryssland, som &r den utan jamforelse storsta strandstaten i Arktis.

Forslaget torde vara helt orealistiskt, men har fordelen av att Iata superradikalt samtidigt som
ett misslyckande alltid blir ndgon annans fel. Miljopartiet kan ju per definition inte genomféra
det.

Lika illusoriska &r forslagen for hemmabruk. Eriksson vill férbjuda svensk utvinning av gas
och olja i Ostersjon. Varfor? Det Sverige kan ta upp ur Ostersjon behover varken 6ka
forbrukningen eller forhindra en minskning. Daremot skulle behovet av import minska vilket
ar onskvart ur alla synvinklar.

Plakatmassigt ar ocksa kravet att alla statliga infrastrukturpengar skall ga till jarnvéag och inte
en krona till nya véagar. Ingen ansvarig regering kan genomfora ett sadant forslag. Det skulle
vara en strypsnara for den stora andel av svenskt naringsliv som inte har tillgang till jarnvég -
och aldrig kommer att fa det, hur stora jarnvagsinvesteringarna an blir.

Peter Eriksson ser miljopartiets problem att forbli radikalast. Hans 16sning &r enkel. Kanske
klarar den miljopartiets identitetsproblem, men knappast klimatproblemen. Det &r inte bilen,
végen, oljan eller gasen som hotar klimatet utan utslappen. En verkligt radikal klimatpolitik



ger sig pa utslappen i stéllet for att 6da tid pa forslag som forutsatter att Ryssland medvetet
forsvagar basen for landets ekonomiska utveckling. Det kommer ndmligen inte att ske.
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Toni kommentar:

Det ar bra att nagon antligen klar av hycklarna for ett ”gronare” samhélle.

Skall det bli en forandring maste olika monopol bort som stoppar forandringsprocessen,
lata forskningen fungera i fri konkurrens och inte som idag beslutas av folk som tar
politiska order utan att fundera pa konsekvenserna. Det kan och skall inte fungera sa i
ett fritt” samhalle. Forskarna skall ha som drivkraft ta fram drivmedel med krav att
dessa inte far slappa ut C02 och med skattelattnader paskynda att den foraldrade
svenska fordonsparken ersatts av vatgasdrivna bilar som slapper ut 0= Co2.

Ger forskningen réatt forutsattningar so far vi sakerligen att en och annan av vara mest
briljanta hjarnor som idag ar landsflyktiga kommer ater och hjalper Sverige att skapa
embryot till en ny industri som kan bli hur stor som helst, varlden skriker efter
I6sningar och jag vet att manga kuvade forskare sitter pa olika lésningar som ar nagot
annat an att elda upp mat.

Miljopartiet ar ett populistiskt parti, det visar facit av att forst tvinga (s) regeringen att
driva Sverige i fel riktning med Etanol och Biogas for att nar sanningen kommer fram
pa bred front ta avstand fran vilket man med utpressning pa (s) regeringen lyckades
driva igenom. Anarkister blir aldrig nagot annat an anarkister oavsett vad dom kallar
sig for, dom gréna, dom roda eller gredelina.



